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RESUMEN

El documento intenta dar cuenta la las disputas simbélicas que se manifestaron desde la
restauracion democratica en lo referido a politicas de la memoria. Si la memria es
conflicto, el Estado, los organismos de derechos humanos y los diferentes actores
politicos y econdmicos fueron parte de una dindmica en tension permanente por
establecer un relato hegemonico en torno al pasado reciente. ¢Fue Proceso, dictadura o
genocidio? ¢Fue militar o tambien civico y eclesistico? ¢La cultura democratica se
fortalece ejerciendo una memoria constante o despejando conflictos que se suponen
superados? ¢Los desaparecidos fueron victimas inoscentes, militantes heroicos o una
expresion, una cara mas, de la violencia politica? Ninguna de estas preguntas dejé de
plantearse en el terreno de las politicas de la memoria; ninguna de las respuestas fue
aislada o caprichosa; y en ningun caso, esos interrogantes se pueden pensar por fuera de

la reivindicacion de un poryecto politico, econdémico y social més abarcativo.
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MEMORIA Y CONFLICTO: HISTORIZACION Y POLITIZACION
EN EL PARADIGMA DE VERDAD Y JUSTICIA

"Vengo a pedir perdon en nombre del Estado"™

En 2003 la escena politica se sacudié de un modo imprevisto, como en cierto
modo fueron imprevistos muchos de los acontecimientos que se inscriben en la rica
tradicion popular argentina y latinoamericana.

La crisis reinante desde finales de la década anterior no lograba ser reencausada
en términos de gobernabilidad segun las recetas habituales del bloque de poder. Hasta
entonces, desde la implantacion del neoliberalismo en 1976, las crisis ciclicas eran
momentos de reacomodamientos y cambios en las relaciones de fuerzas al interior de las
clases dominantes que marcaban las pautas de una nueva etapa pero aseguraban, a su
vez, las lineas directrices que daban continuidad al proyecto.

Una ruptura radical con todo lo anterior era, justamente, la asuncién de una
memoria colectiva coherente con los intereses de las grandes mayorias populares. Y esa
memoria existia, resistia y se enfrentaba a los llamamientos oficiales al olvido y al
perdon, "a no mirar para atrds”, a disolver los conflictos ideologicos que "frenaban el
desarrollo™; sélo habia que contactar con ella desde una nueva institucionalidad estatal
para darle impulso, reconocerla y asumirla como politica publica. Ese fue, entonces, el
hecho que sacudié la escena y termind por romper el esquema anterior.

Comenzd a percibirse en el discurso de asuncion de Nestor Kirchner el 25 de
mayo de 2003. Pocos creyeron, entonces, gue estaban asistiendo a un cambio de época.
En agosto de ese afio el Ejecutivo envié al Congreso Nacional un proyecto de nulidad
de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida, que fue aprobado por amplias
mayorias. En ese momento, mezcla de festejos y asombros, el movimiento de derechos
humanos empezaba a debatir si era posible 0 no una nueva forma de "pararse™ como
actor social frente a un Estado que emitia sefiales diferentes a todas las dadas en los
afios anteriores.

Quizas si hubo un dia para ubicarlo como bisagra. Sabemos que los procesos
historicos no son posibles de reducir a una fecha puntual, pero el 24 de Marzo de 2014

estuvo muy lejos de ser un aniversario similar o equiparable a los anteriores. El
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Presidente ordeno bajar de las paredes del Colegio Militar los cuadros de los represores
Videla y Bignone.

Ese dia, en un multitudinario acto en el exCentro Clandestino de Detencion
ubicado en la Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA), luego de escuchar la palabra
de representantes del los organismos de derechos humanos, Kirchner anuncio la
creacion en ese predio de un espacio para la Memoria y la Promocion y la Defensa de

los Derechos Humanos. En un discurso memorable, aquella tarde Kichner afirmo:

"Vengo a pedir perddn en nombre del estado por la vergiienza de haber callado durante 20
afos de democracia”.

"En ustedes veia a mis compafieros, a la generacion que crey0 y que sigue creyendo que
este pais se puede cambiar".

"No es rencor ni odio, lo que me guia y nos guia, es justicia y lucha contra la impunidad".

"A los que hicieron este hecho macabro... tienen un solo nombre: son asesinos repudiados
por el pueblo argentino”.

""Seguimos luchando con las armas que podemos... aquel corazon que alumbramos con los
compafieros va a ser nuestra guia y nuestra bandera, para dejar todo por un pais mas equitativo y
con justicia social"

"Madres, Abuelas, H.1.J.O.S., gracias por el ejemplo de lucha... Queremos una
recuperacion fortisima de la memoria y que se vuelva a tomar como ejemplo a los que dan todo

por los valores, y hubo una generacion que lo dejo todo, que hoy esta Presente".

En 2005 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resuelvio la invalidez e
inconstitucionalidad de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida. Ese afio, el
Congreso Nacional impidio la asuncion como diputado del represor Luis Patti. Los
argumentos -en ambos casos- son concordantes con las claves discursivas pos 2003,
esas que hasta ese momento aparecian como novedosas en el relato oficial sobre el
pasado reciente.

Un afio después se promovié desde el Ejecutivo Nacional la reedicion del informa
Nunca Més. Algunos fragmentos del nuevo Prélogo son verdaderas piezas fundantes del

nuevo relato:

"Nuestro pais esta viviendo un momento historico en el &mbito de los derechos humanos,
treinta afios después del golpe de Estado que instaur6 la mas sangrienta dictadura militar de
nuestra historia".

"Por otra parte, el terrorismo de Estado fue desencadenado de manera masiva y
sistemética por la Junta Militar a partir del 24 de marzo de 1976, cuando no existian desafios

estratégicos de seguridad para el statu quo, porque la guerrilla ya habia sido derrotada
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militarmente. La dictadura se propuso imponer un sistema econémico de tipo neoliberal y arrasar
con las conquistas sociales de muchas décadas, que la resistencia popular impedia fueran
conculcadas".

"En la aplicacién de estas politicas, con la finalidad de evitar el resurgimiento de los
movimientos politicos y sociales, la dictadura hizo desaparecer a 30.000 personas, conforme a la
doctrina de la seguridad nacional, al servicio del privilegio y de intereses extranacionales".

"Disciplinar a la sociedad ahogando en sangre toda disidencia o contestacién fue su
propésito manifiesto. Obreros, dirigentes de comisiones internas de fabricas, sindicalistas,
periodistas, abogados, psiclogos, profesores universitarios, docentes, estudiantes, nifios, jovenes,
hombres y mujeres de todas las edades y estamentos sociales fueron su blanco. Los testimonios y
la documentacion recogidos en el NUNCA MAS son un testimonio hoy mas vigente que nunca de

esa tragedia”.

Ese mismo afio, Néstor Kirchner afirmo frente a la asamblea de Nacional Unidas
la herencia de lucha de los organismos de derechos humanos: "Somos hijos de las
Madres y Abuelas de Plaza de Mayo".

También en 2006, horas antes de que se leyera la sentencia que condend al
represor Miguel Etchecolatz a prision perpetua por los crimenes cometidos "en el marco
de un genocidio", desaparecié en la Ciudad de la Plata Jorge Julio LOpez, expreso
politico y testigo cuyo testimonio fue clave en ese proceso judicial. Fue ese el segundo
de muchos juicios por crimenes de Lesa Humanidad realizados desde entonces.

Un afio mas tarde se dictaron varias condenas cuyo simbolismo fue muy
relevante, entre ellas la del sacerdote capellan Christian Von Wernich, participe del plan
sistematico, del operativo represivo, como confesor del represor y jefe de la policia
bonaerense Ramén Camps.

En 2010 el maximo tribunal de justicia declard la inconstitucionalidad de los
indultos otorgados por Carlos Menem al represor Jorge Rafael Videla y al ministro de
Economia de la dictadura, José Alfredo Martinez de Hoz. Ese afio, la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion se presentd como querellante en la apropiacion de la
empresa Papel Prensa, ocurrida durante la dictadura y por la cual se cometieron delitos
de lesa humanidad.

En los afios siguientes continuaron las condenas a represores militares, policias,
penitenciarios y hasta jueces federales. Fueron procesados y tramitados juicios a
responsables civiles participes del genocidio. Los casos de Alfredo Blaquier, duefio de

la empresa azucarera Ledesma, y de los excamaristas Luis Miret y Otilio Romano, son
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ejemplares en ese sentido. Con ello se abre una fuerte brecha en la interpretacion del
pasado reciente que, por afios, circunscribio el accionar represivo solo al accionar de las
fuerzas armadas y de seguridad. La memoria impulsada por los organismos de derechos
humanos y -ya en esta etapa- por el Ejecutivo Nacional logré quebrar ese cerco y
avanzar hacia una comprension coherente con el concepto de Genocidio.

También se promovieron los ambitos para la recuperacion de la identidad de los
nifios y nifias apropiados durante el terrorismo de Estado y la identificacion de restos
pertenecientes a personas desaparecidas, la creacion de espacios para la promocion de la
memoria donde antes funcionaron Centros Clandestinos de Detencion —ley nacional
26691-.

En los fundamentos, consideraciones y argumentos que se relacionan con los
puntos anteriores y otras medidas que no se relacionan de modo explicito con las
politicas de derechos humanos, se encuentran marcas muy nitidas que aportaron a la
construccién de una memoria colectiva y una memoria historica que erosioné las bases
del Mito de los dos Demonios para construir y consolidar el paradigma de Memoria,
Verdad y Justicia, un sélido conjunto de premisas que dan forma a una nueva mitologia
basada en la irrupcion de un nuevo tiempo historico, la recuperacion de la experiencia
de luchas populares (de las memorias) y el reconocimiento del &mbito de la justicia
como el Unico capaz de saldar las marcas de la impunidad.

Son esos, también, los fundamentos que permitieron avanzar en la restauracion y
ampliacion de derechos sociales que desde la implantacion del proyecto neoliberal -
dictadura mediante- fueron sistematicamente conculcados a los sectores populares. La
reapertura del proceso paritario, la mejora sustancial en la calidad de vida de las grandes
mayorias, la reindustrializacion, la creacion de millones de puestos de trabajo, la
recuperacion de empresas publicas privatizadas entre otras medidas no pueden ser

pensadas en su conjunto como proyecto sin un "a priori" politico: una nueva
representacion del pasado reciente que permitio la irrupcion de una memoria colectiva
que abriera escenarios favorables a esas medidas.

Asi como la impunidad por los crimenes del genocidio sustentaron la impunidad
de los mecanismos regresivos y consecuencias sociales de la aplicacion del modelo

neoliberal; de la misma manera, las politicas de memoria, verdad y justicia son
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perspectiva basal de las politicas de ampliacion y restitucién de derechos promovidas
desde 2003.

Fue central la erosion de las premisas del mito que sostuvo al periodo anterior en
sus distintas etapas: el mito de los dos demonios. Ese relato, que fue hegemdnico
durante casi 20 afios y permitio el despliegue de medidas antipopulares, se asentd -como
se dijo- en la doctrina de la reconciliacion nacional. Ese conglomerado de ideas y
sentidos puestos en valor por los sectores dominantes comenzd a mostrar sus fisuras con
la profunda crisis social, politica y econémica que estallé finalmente en diciembre de
2001 y se expres6 con suma claridad en las dificultades para el restablecimiento de la
hegemonia de los grupos que -con sus matices y divergencias internas- conformaban el

bloque de poder hasta entonces.

La cultura de la memoria en el centro de la escena

No nos hacemos parte de la validacion de una dicotomia Memoria-Olvido.
Simplemente creemos que no hay un "afuera™ de la memoria. Se hable o no de ella, se la
identifique o no como tal. Hay memorias que chocan, se cruzan, se enfrentan. La
apelacién al olvido y el perdon es una memoria posible que se niega a si misma, pero
procede a su propio ocultamiento desde dentro de sus limites internos. Asi, la
impunidad de los represores que domind el escenario durante casi dos décadas fue el
triunfo parcial de esa memoria en la ecuacion dindmica que se resuelve siempre en ese
terreno de lucha.

Digamoslo asi: la cultura del olvido es, en esencia, una memoria que se niega
como tal y enmascara su verdadera esencia. Reivindica determinados hechos pasados al
ocultar su lugar en el presente, unico lugar desde donde pueden ser leidos, aunque sea a
través del polvo con el que se pretende ocultarlos.

Desde este razonamiento, "la verdad y la justicia" no son s6lo consignas, son
atributos de otra memoria, aquella que se constituye como cultura de la memoria,
aquella que resistio por afios la férrea embestida de un relato hegemonico que neg6 su
legitimidad para presentarla como incitacion al odio y al rencor, en fin, a la division

nacional.
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La cultura de la memoria (Huyssen, A. 2000) gané el centro del ring en
Argentina, ocupd las agendas politicas y publicas y puso en situacién de resistencia a la
memoria del olvido y el perdén.

¢Por qué hablamos de cultura de la memoria? Porque fue central para el derrumbe
del relato oficial que se sostuvo hasta 2003. En el mundo occidental, ese concepto toma
notoriedad por coexistir de modo conflictivo con la extrema valoracion del presente,
como unico tiempo que en realidad cuenta, que por su naturaleza efimera se realiza
diluyéndose sin dejar huella. Esta cultura de la memoria es en parte una respuesta o
reaccion al cambio rapido y a una vida sin anclajes o raices, al pretendido fin de las
ideologias. La memoria tiene entonces un papel altamente significativo como
mecanismo cultural para fortalecer el sentido de pertenencia de grupos o comunidades
(Jelin, E. 2002).

Los debates sobre la Segunda Guerra Mundial relacionados al exterminio nazi
impulsaron el surgimiento de los discursos sobre la memoria, que a partir de la década
de los ochenta comenzaron a tener gran presencia dentro de diferentes sociedades.
Empezaron a surgir muchos “Holocaustos” en diferentes partes del mundo (Armenia,
Ruanda, Guatemala, etc.) en los cuales los discursos sobre la memoria acerca de
periodos represivos y de violencia politica funcionaron como uno de los pilares para la
construccion de ordenes democraticos en los que los derechos humanos estén
garantizados para toda la poblacion (Jelin, E. 2002), independientemente de su clase,
raza, género, orientacion ideoldgica, preferencia sexual, religion o etnicidad.

La memoria ha sido cominmente utilizada, tanto para denotar contenidos del
pasado que se hacen presentes, en un aqui y ahora, como también para referirnos al
proceso que trae el pasado al presente. También se la ha considerado como un sustituto
de la historia (Nora, P. 1978) o, en una version mas moderada, como complemento de la
historia (Boodry, K. 2005).

Aqui haremos una breve digresion. Resulta habitual en el habla politizado e
incluso en la narrativa académica, reconocer una distincion entre memoria colectiva y
memoria histdrica. Los aportes del filésofo francés Maurice Halbwachs a finales de la
década del treinta son una muy sélida introduccion al tema (Halbwachs, M. 1939). La
memoria colectiva incluye los hechos que uno ha experimentado (o el grupo al que una

persona pertenece ha experimentado); es compartida, transmitida y construida por el
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grupo o la sociedad. A la memoria historica se le atribuye su naturaleza mediada, por
libros, peliculas, escuelas, medios de comunicacion, etc. Para mucha gente, en muchos
paises, la experiencia nacional esta basada en tales representaciones.

Sin embargo, esas diferencias conceptuales no anulan los numerosos puntos de
contacto a nivel cognitivo y social. El proceso de construccion de la memoria social o
colectiva, como asi también histdrica, presenta una altisima complejidad dado que, por
un lado, los recuerdos del pasado se encuentran incorporados pero el significado que se
les atribuye estda en constante cambio; y por otro, no solamente almacenamos
experiencias propias, sino también las que nos son transmitidas.

En sintesis, desde hace algunos afios el debate de los temas del presente esta
mediado por una cultura de la memoria. Esa apelacion se nos presenta en contraste al
predominio de los formatos narrativos efimeros, parcelados y fragmentados. Sin
embargo, en esa convivencia, los asuntos publicos de mayor tenor encuentran en el
discurso politico oficial un encuadre en la memoria colectiva. Se pueden contabilizar,
ademas, una importante cantidad de producciones culturales -cine, teatro y literatura
fundamentalmente, que recuperan los hechos del pasado dictatorial en una clave
narrativa muy diferente a la que marcé con cierta crudeza los primeros afios de la

llamada transicion.

Causalidad-Culpabilidad-Anterioridad

El Mito de los Dos Demonios fue derrumbado como mito. Eso no significa que
sus vectores centrales estén definitivamente erradicados de la memoria colectiva. En los
afios que signaron la época kirchnerista se subordinaron a los dominios del nuevo mito
inscripto en el paradigma de Memoria, Verdad y Justicia. Sus cultores resisten en
minoria, confrontan en el interior del nuevo orden y dinamitan -cuando pueden- todo
aquel territorio que reconocen como fragil. No atacan desde afuera porque no pueden
abandonar ese terreno, aungue sientan que no les es propio, aunque sufran la ajenidad
de la derrota: las construcciones miticas son tales, entre otras cosas, porque no dejan
espacios para que se operen resistencias por fuera de los margenes que ellas mismas
establecen.

Si pensamos desde las claves del concepto de Hegemonia, asumimos la dinamica

de la batalla cultural -la guerra de posiciones- como el escenario donde el Mito de los
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Dos Demonios se origind, se afirm6 y se consolidd; pero también donde se debilit6 y
desmorondé. Y fue derrotado culturalmente, bajo sus propias reglas y al interior de los
margenes que €l mismo habia delimitado.

Para comprender ese proceso de crisis tomaremos como base de apoyo los analisis
realizados por Lucas Manuel Bietti en "Memoria, violencia y causalidad en la Teoria de
los Dos Demonios”, puntualmente las derivaciones del encadenamiento secuencial
causalidad-culpabilidad-anterioridad. Bietti adopta para ello el marco de la Teoria de la
Metafora Conceptual (TMC) encuadre que resulta mas pertinente al analisis discursivo
que a los enfoques que emanan de la Teoria de la Hegemonia y que sirvieron de base
para nuestra investigacion. Por ello, nos permitimos una asimilacion parcial de sus
aportes para ponerlos en dialogo con los marcos referenciales que formaron parte de las

paginas anteriores.

Retomamos, asi, un eje que nos ocupO en capitulos precedentes: el modelo
propuesto por los decretos 157 y 158 dictados por el gobierno de Raul Alfonsin al
iniciarse la restauracion democratica y por el informe de la CONADEP, aparecido con
el titulo Nunca Mas (incluso por los alegatos de la Fiscalia en el Juicio a las Juntas de
Comandantes Militares). Supone, segun Elsa Drucaroff, tres componentes basicos: un
demonio primero, Demonio 1 (el de izquierda) que “convulsiona” con su violencia a la
sociedad en su conjunto, provocando la ira de un demonio segundo, Demonio 2 (el de
derecha), quien aplica una violencia sistematica e “infinitamente peor” a sujetos que
seran jerarquizados en un doble procedimiento de demonizacion y angelizacion (o
victimizacion como enunciamos en paginas anteriores).

En el medio de esta realidad tragica e insalvable, avanza Drucaroff, (Demonio 1
versus Demonio 2; Mal versus Mal Mayor), una sociedad sufriente, pasiva, “inocente” y
ajena a todo el proceso. El centro de la argumentacion y del diagnostico presentado es la
violencia. Una violencia primera y una segunda, como ya dijimos, “infinitamente peor”.
El punto de partida, el detonante, la causalidad, es una seguridad nacional efectivamente
puesta en peligro por el Demonio 1, responsable originario de una respuesta
“equivocada” y “desmedida” por parte del Demonio 2. El eje de la condena del

terrorismo de Estado del Juicio a las Juntas esta puesto en el como, pero el diagnéstico
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presentado no pone en cuestion la supuesta culpabilidad de un Demonio 1 que, de
alguna manera, debia ser “puesto en su lugar” (Drucaroff, E. 2002).

Ambas violencias (V1 y V2) aparecen como externas, ajenas a la sociedad y a los
procesos histdricos que las engendraron. Lo que hay en el Mito de los dos Demonios es
una abstraccion de relaciones sociales e historicas y el reemplazo de esas fuerzas vivas,
comprensibles, entramadas en una lucha politica, por sujetos abstractos 0 no-humanos,
incluso demoniacos. (Drucaroff, E. 2002). La metafora religiosa de los Demonios
aporta, sin dudas, una mayor asimilacion y comprension al sentido general del mito.
Pero también la idea de culpa puede estar asociada a esa misma imagen. La culpabilidad
de la violencia, de los extremos expresados en ambas violencias.

Es alli, justamente, donde radica el caracter de mito (y no de Teoria): se vaciay se
simplifica toda la causalidad histdrica del proceso; lo que era una sociedad movilizada y
la expresion politica de la lucha de clases se simplifica en una violencia primera que es
absolutamente negativizada, despolitizada y escindida del proceso histérico social que
le dio origen.

Siguiendo a Bietti, si el objetivo de la préactica genocida fue desaparecer
determinadas relaciones sociales, éstas -en efecto- desaparecen simbodlicamente al
diluirse en la caracterizacion de actores motivados por impulsos sobrenaturales. La
novedad de este relato es el reconocimiento de lo sistematico, planificado y racional de
una represion caracterizada como “terrorismo de Estado”. Sin embargo, este
reconocimiento se estanca ahi mismo, quedando truncas sus potencialidades.

El reconocimiento del terrorismo de Estado como préctica estatal, sistematica y
exenta de errores y excesos, se limita justamente en la externalidad, la excepcionalidad
atribuida al proceso.

El relato, centrado en el que y en un horror inconmensurable, termina clausurando
la posibilidad de preguntarse por el por qué de reconocer esta practica como una
practica historica y posible de los Estados modernos. Por el contrario, este Estado, el
que instrumento el terror sistematico, se construye asi como una excepcion, como un
aparato institucional despojado de su estatalidad en la medida en que el concepto de
Estado que este relato termina definiendo no admite ese tipo de practicas represivas.

Tanto la violencia originaria como su respuesta aparecen asi como una anormalidad que

10



Documento de catedra del Seminario electivo: “LOS DERECHOS HUMANOS EN
EL ESCENARIO POLITICO Y CULTURAL ARGENTINO DE LA
POSDICTADURA?” dictado en el marco del proyecto de investigacion del mismo
nombre y avalado por la Sacretaréa de Ciencia, Técnica y Posgrado de la
UNCuyo. FCPyS. 2015

el nuevo Estado democratico (este Estado que se instituye en el discurso mismo, un
Estado de Derecho) viene a dejar atras (Bietti, L. 2008).

Si nos atenemos a la temporalidad de las violencias que dan forma a los
Demonios enunciados por el Mito, podemos reconocer un tiempo 1 (T1) en el que
irrumpe una modalidad de violencia que es reprimida por otra en los margenes de un
tiempo 2 (T2). Pero, dice Bietti, lo que define casi exclusivamente al T1y al T2 es la
violencia generalizada. El Estado del momento previo al golpe de Estado del 24 de
marzo de 1976 tambien es un Estado de excepcion que, al igual que el del
autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional, estaria captado por fuerzas
abstractas y ajenas a la sociedad. No hay mayor indagacion al respecto. En ese sentido,
asi caracterizados, ambos tiempos quedan atravesados por la misma excepcionalidad
historica, cuyo curso “normal” y “civilizado” viene a restituir el Estado democratico del
tiempo 3 (T3).

De la disfuncionalidad de estos Estados y sociedades pasadas, de su vaciamiento
historico, surge asi la disfuncionalidad de sus practicas, imposibilitando una vez mas el
reconocimiento del caracter organico del terrorismo de Estado como posibilidad de la
modernidad, de la civilizacion, de la democracia misma.

El Bien del presente T3 versus el Mal de los pasados T1 y T2; Democracia versus
Dictadura; Modernidad versus Terrorismo de Estado: una multiplicidad de dicotomias y
valorizaciones absolutas que delinean los limites de comprension posibles y proveen asi
la clausura del pasado y la legitimidad inaugural del presente y su enunciador. Bietti y
Drucaroff nos muestran asi las tramas menos visibles de aquel pretendido gesto épico:
el advenimiento de la democracia excluye y exorciza, por definicion y en si mismo, el
horror de los tiempos pasados, lo encapsula. No cabe la posibilidad de concebir sus
practicas dentro de la “normalidad” presente. La Argentina, abatida “desde afuera” por
estos agentes y situaciones, recuperaria, en este aqui y ahora, su poder sobre el devenir
de la historia, despojada ya de toda excepcionalidad y de sus elementos.

Ti=V1

T2=V2

T3 = Democracia, Modernidad. Superacion de V1y V2
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ionalidad

El Prélogo del Nunca Mas redactado en 2006 mantiene algunos aspectos en
comun con aquel presentado por la CONADEP en 1884. Por ejemplo, sigue pensando al
evento represivo como una “tragedia” que facilmente podria ser categorizada como una
catastrofe natural por la magnitud y la fuerza de su accionar. Sin embargo, hay un
notorio esfuerzo por historizar la tragedia, colocandola dentro de un contexto complejo
de conflictividad social. Ese intento -que es una clara ruptura con el relato oficial de los
afios previos- no alcanza su mayor potencialidad al no establecer ningtn vinculo con
otras practicas genocidas que se realizaron en América Latina durante los setenta y
comienzos de los ochenta. Alcanza, empero, a torcer el excesivo rasgo de
excepcionalidad que caracterizo al relato mitico de los dos demonios.

En rigor, es posible reconocer las claves de un nuevo relato que aportan al
derrumbe del Mito de los Dos Demonios y a los fundamentos mismos de la Doctrina de
la Reconciliacion Nacional.

La politica de derechos humanos y el discurso del gobierno kirchnerista provoco
una alteracion del modelo de causalidad-culpabilidad-anterioridad propuesto en la etapa
de la llamada transicién democratica. Segun Bietti, se promueve la emergencia de una
nueva metafora: "El Espacio de los Derechos es un Campo de Lucha”, ausente en el
discurso ochentista y, mucho menos, en la retérica de los afios noventa. Esta metéfora,
enfoque propuesta por Bietti que se asocia a nuestra conceptualizacion de mito, anula la
de "Los Extremos son Negativos". Segun el autor, lo anterior es asi porque, "ahora, uno
de los extremos estuvo constituido por una sociedad-cuerpo movilizada cuya resistencia
se encuentra legitimada. En otras palabras, la novedad a nivel metaférico-conceptual del
discurso kirchnerista se basa en cargar de nuevo contenido semantico la siguiente
cadena: Las Causas y los Efectos son Objetos Relacionados Temporalmente-El Espacio
de los Derechos es un Campo de Lucha-La Sociedad es un Cuerpo”. Asi, "se deja sin
efecto la metafora Los Extremos son Negativos, constitutiva de la Teoria de los Dos
Demonios porque un extremo-demonio desaparece”.

El gobierno de Néstor Kirchner logré institucionalizar las demandas histdricas
que las organizaciones sociales y de derechos humanos mantuvieron por mas de treinta

afios. Este proceso de apropiacion se produjo fundamentalmente por transformar en un
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tiempo 4 (desde el 2003 hasta la actualidad T4, las relaciones de causalidad-
culpabilidad-anterioridad expuestas en el Mito de los Dos Demonios, que presentaba en
un T1 (antes del 24 de marzo de 1976) el accionar “delictivo” de una V1 corporizada en
organizaciones politico-militares como Montoneros, ERP-PRT, a la que la V2,
encarnada por el terrorismo de Estado, del periodo denominado Proceso de
Reorganizacion Nacional, respondié en exceso. El viejo modelo de causalidad-
culpabilidad-anterioridad que se materializa al nivel de las metaforas conceptuales en el
prélogo de 1984 funcion6 como conocimiento socialmente compartido durante los afios
que siguieron a la recuperacion de la vida institucional. Los indultos aplicados tanto a
los militares responsables como también a los lideres de las organizaciones armadas no
hicieron mas que reforzar la supuesta simetria entre ambas violencias, afianzando el
sentido de que Argentina, que por transitividad abarcaba a toda la sociedad, fue el
espacio donde dos demonios lucharon por obtener el control del Estado. También el
discurso de los manuales escolares (cuando hacian referencia al gobierno civico-
militar-genocida) de la escuela primaria y secundaria y los medios masivos de
comunicacion, como también la literatura y el cine, se ubicaron contenidos en los
margenes conceptuales que delimitaron dicho posicionamiento. Como sabemos, tanto
las instituciones publicas como los medios y los aparatos culturales tienen un lugar
privilegiado en la construccién y transmision de una memoria colectiva y en el proceso
de conformacion de la memoria histérica de un pais. Un dato sintomatico: una de las
voces negadas fue la de los sobrevivientes de la experiencia genocida; sus voces fueron
desacreditadas -cuando no directamente ignoradas- y se monto sobre ellos una campafia
de deslegitimacion basada en su sefialamiento como delatores, complices o traidores; se
promovid una confusion entre el rol de los victimarios y el de las victimas por los
procesos de transferencia de culpa. En otras palabras, el discurso oficial sobre la
memoria del pasado reciente califico de “ideologico” cualquier discurso que no se
corresponda con sus coordenadas.

Al reformular el prélogo del Nunca Mas y establecer un diferente relato oficial
treinta afios después del Golpe de Estado de Marzo de 1976 (conservando en la nueva
edicion el prélogo original pero volviéndolo anacrénico) el nuevo Estado realiza dos
operaciones: lo ubica en una nuevo contexto histérico y lo recarga de contenido

ideoldgico. El nuevo contexto historico es la Argentina posterior a la crisis de 2001, que
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atraviesa un periodo que podria- en principio- asumirse desde 2003 como pos
neoliberal; y el contenido ideoldgico esta dado por un resurgimiento del peronismo con
justicia social proclamado por la gestion Kichnerista.

Asi, el nuevo mito emerge y promueve a la vez otras relaciones de causalidad-
culpabilidad-anterioridad al politizar a la sociedad, reubicando asi el campo de batalla
de ambas violencias. Este mecanismo de politizacién de la sociedad de la década del
setenta, por un lado, anula el accionar delictivo de la V1: las organizaciones politico-
militares en su lucha estaban resistiendo los ataques de las politicas de exclusion que
instauraron el modelo de la valorizacion financiera y cuyo medio para obtener sus fines
era el terrorismo de Estado. Al politizar a la sociedad de los setenta reconstruye, por
otro lado, el ideario del bienestar social presente en la doctrina peronista y en la rica
tradicion nacional y popular. Ese cuerpo de ideas, a su vez, justifica, legitima y

enriquece las politicas publicas del presente.

Democracia o Corporaciones

La cultura de la memoria promovida e impulsada por el actual gobierno en la
Argentina se encuentra en proceso de consolidacion como discurso hegemonico sobre lo
ocurrido en la ultima dictadura civico-militar. Tienen en esa consolidacion un lugar
central los testimonios personales y las historias colectivas que reaparecen en las
audiencias de los Juicios por Delitos de Lesa Humanidad y en las experiencias
transmitidas por las diferentes expresiones culturales. Sin embargo, loas principales
cadenas comunicacionales siguen activando las voces que apuestan a una restauracion
de la memoria del olvido, sobre todo en aquellos actores econémicos y sociales que ven
afectados sus intereses en la medida en que avanzan las politicas redistributivas y en
relacion a la visibilidad que alcanzan las responsabilidades del poder concentrado en la
planificacion y puesta en marcha del genocidio.

En los medios de comunicacién méas poderosos esta resistencia se observa en la
calificacion de la retorica oficial como "crispante", “sententista” o “revanchista”.
Denuncian persecucioén, que se cuenta "sélo una parte de la verdad" o que se "mira al
pasado con un so6lo ojo", s6lo por mencionar las acusaciones mas elegantes. Hacen, en

conjunto con la oposicion politica y econémica, un llamamiento a no "revolver el
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pasado” a no "agitar fantasmas" y a no "reabrir las heridas"; se trata, claro, de un viejo
método que se recicla con inédita virulencia.

Asi como el Mito de los Dos Demonios se afirmé en un antagonismo
Democracia-Violencia politica o Dictadura para ordenar el escenario politico de
acuerdo a las premisas del proyecto neoliberal; hoy el nuevo paradigma se alimenta de
una contradiccion que pone luz sobre las tramas de la represion dictatorial y sus
continuidades: Democracia o Corporaciones. En ese Ultimo continente se identifica
tanto al represor militar y a quienes se beneficiaron por entonces del plan genocida
como a quienes hoy resisten con maniobras de desestabilizacion las medidas mas
inclusivas tomadas por el gobierno nacional; no casualmente suelen ser -ayer y hoy- los
mismos sujetos. Asimismo, la idea de Democracia aparece en una dimension no
puramente formal, no exenta de dificultades pero frente al desafio de proyectar su
ensanchamiento.

Memoria, Verdad y Justicia emerge, entonces, como una triada inseparable, como
la construccion mitica fundante que dio identidad al paradigma politico de este periodo
historico y cuya potencialidad transformadora de la realidad social estd en la
repolitizacion que anida en su seno. Solo recuperando simbdlicamente los ideales y
anhelos de aquella generacion reprimida es como se podra sostener cualquier intento de

recuperar y ampliar derechos para las grandes mayorias populares.
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