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El dis cur so de la dic ta du ra mi li tar argen ti na (1976-1983).
De fi ni ción del opo si tor po lí ti co y con fi na mien to-“va lo ri za ción”

del pa pel de la mu jer en el es pa cio pri va do

The Argentine Military Discourse (1976-1983).
Definition of the Political Opponent and Confinement-“Appraisal”

of the Role of Women in Private Space

Nazareno BRAVO
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RESUMEN

La dic ta du ra mi li tar que in te rrum pió la
de mo cra cia ar gen ti na (1976-1983) trans for mó la 
es truc tu ra eco nó mi ca y so cial del país. El dis ci -
pli na mien to de la so cie dad a par tir de di ver sas
for mas de vio len cia po lí ti ca, fue acom pa ña da por 
so fis ti ca das he rra mien tas de per sua sión para lo -
grar con sen so ha cia su plan de “reor ga ni za ción”.
En este con tex to, el dis cur so, como es pa cio sim -
bó li co de lu cha por la cons truc ción de la rea li dad, 
cum plió un pa pel fun da men tal como mo de la dor
de lo “co rrec to” e “in co rrec to” en la vida co ti dia -
na. El dis cur so mi li tar, in ten tó es truc tu rar una so -
cie dad afín a los ob je ti vos de vi gi lan cia y cas ti go, 
re pro du cien do en su in te rior la ló gi ca re pre si va
gu ber na men tal.
Pa la bras cla ve: Dis cur so, dic ta du ra, mu jer, ene -
mi go.

AB STRACT

The mil i tary dic ta tor ship which in ter -
rupted Ar gen tine de moc racy (1976-1983) trans -
formed the eco nomic and so cial struc ture of the
coun try. The dis ci plin ing of so ci ety in its di verse
forms of po lit i cal vi o lence, was en closed for so -
phis ti cated tools of per sua sion in or der to reach
con sen sus in re la tion to its plan of “re or ga ni za -
tion”. In this con text, dis course, as a sym bol i cal
space to strug gle in for the con struc tion of re al -
ity, ful filled a fun da men tal role as a sculp tor of
what is “cor rect” and “in cor rect” in daily life.
The mil i tary dis course tried to build a so ci ety in
ac cor dance with the ob jec tives of vig i lance and
pun ish ment, re pro duc ing at its core a re pres sive
gov ern men tal logic.
Key  words: Dis course, dic ta tor ship, women,
en emy.
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La dic ta du ra mi li tar, que in te rrum pió la de mo cra cia ar gen ti na el 24 de mar zo de 1976 
y man tu vo el po der has ta el 10 de di ciem bre de 1983, trans for mó la es truc tu ra eco nó mi ca y
so cial del país y con di cio nó la vida po lí ti ca de los si guien tes años. A par tir del dis ci pli na -
mien to de la so cie dad en ge ne ral y de los mo vi mien tos po pu la res en par ti cu lar –ba sa do fun -
da men tal men te en di ver sos mo dos de re pre sión– el go bier no de fac to, se abo có a la ta rea de
reem pla zar el mo de lo de sus ti tu ción de im por ta cio nes que pre va le cía des de la dé ca da del
30 por una am plia apertura económica y el predominio de capitales extranjeros en la
economía nacional.

Estas me di das de ni vel po lí ti co-eco nó mi co, fue ron acom pa ña das en todo mo men to
por inu si ta das for mas de vio len cia po lí ti ca, pero tam bién por otras so fis ti ca das de per sua -
sión, des ple ga das para lo grar el con sen so ne ce sa rio que per mi tie ra lle var a cabo su plan de
“reor ga ni za ción”. En este mar co, el dis cur so, en ten di do como es pa cio sim bó li co en el que
se des plie ga la lu cha por la cons truc ción de la rea li dad, cum plió un pa pel fun da men tal al
con di cio nar la visión del mundo y la acción de los sujetos individuales y colectivos.

En efec to, a par tir de dis cur sos y ac cio nes, in se pa ra bles des de nues tro pun to de vis ta
a la hora de ana li zar los pro ce sos so cia les, la úl ti ma dic ta du ra mi li tar cons tru yó el mar co
ade cua do para mol dear la so cie dad a fin de lo grar sus ob je ti vos. Si bien no pre ten de mos
res tar le im por tan cia a los más bru ta les me ca nis mos re pre si vos pro pios del te rro ris mo de
Esta do –tor tu ras, cár cel, de sa pa ri cio nes, exi lio, etc.– nos de ten dre mos en uno de los me ca -
nis mos ideo ló gi cos de dis ci pli na mien to so cial y cons truc ción de he ge mo nía, que no por ser 
me nos cruen to que otras prác ti cas re sul ta me nos de ve la dor: el del discurso como
modelador de lo “correcto” e “incorrecto” en la vida cotidiana.

Este tra ba jo abor da fun da men tal men te el as pec to re fe ri do al rol de la mu jer y la cons -
truc ción del opo si tor po lí ti co, se gún la vi sión dic ta to rial, ex pre sa da en de cla ra cio nes, pro -
cla mas y pu bli ci da des. A tal efec to, ci ta mos frag men tos de do cu men tos apa re ci dos en la
pren sa pe rió di ca o en pu bli ca cio nes ofi cia les, es pe cial men te re fe ri das a cier tos as pec tos de
la vida pri va da, co ti dia na y pro fe sio nal de la so cie dad en ge ne ral y de las mu je res en par ti -
cu lar, en los que se hace evidente la carga ideológica y axiológica que tiñe la voz del poder
dictatorial.

1. DICTADURA Y CAMPO DISCURSIVO

Antes de es tu diar las dis tin tas de cla ra cio nes ofi cia les emi ti das por re pre sen tan tes de
di ver so gra do (mi li ta res o in te gran tes de fuer zas de se gu ri dad), pa re ce opor tu no des pe jar el 
sig ni fi ca do que acor da mos a al gu nos con cep tos re fe ri dos al análisis del discurso político.

Nues tro en fo que –que es deu dor de los li nea mien tos tra za dos por Eli seo Ve rón1– no
toma como ob je to de aná li sis un dis cur so ais la do, sino un cam po dis cur si vo en el que con -
ver gen di ver sas vo ces y en el que siem pre está im pli ca do, de for ma más o me nos ex plí ci ta,
un en fren ta mien to, como for ma bá si ca de re la cio nar se con un otro di fe ren te, y en el que
emer ge, por tan to, una lu cha en tre enun cia do res. En este sen ti do la enun cia ción po lí ti ca
apa re ce siem pre acom pa ña da de la cons truc ción del ad ver sa rio, es decir, del posible
opositor a quien se ha de replicar tarde o temprano.
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1 Ve rón, Eli ceo: “La pa la bra ad ver sa ti va. Obser va cio nes so bre la enun cia ción po lí ti ca”, en Ve rón, E. y otros,
El dis cur so po lí ti co. Len gua je y acon te ci mien tos, Ha chet te, Bue nos Ai res, 1987, p. 14.



Pero así como exis te un otro opues to o ne ga ti vo, el dis cur so po lí ti co cons tru ye al
mis mo tiem po un otro po si ti vo, a quien no es ne ce sa rio re fu tar, ya que, en el ima gi na rio del
enun cia dor, con cuer da hi po té ti ca men te con las ideas ver ti das y se sien te re pre sen ta do o
incluido por su discurso.

De esta for ma el enun cia dor en tra en re la ción con los des ti na ta rios po si ti vo y ne ga ti -
vo si mul tá nea men te y a tra vés del mis mo dis cur so. Con el pri me ro, el lazo está dado por
una “creen cia pre su pues ta”, es de cir, se tra ta de una re la ción en tre el enun cia dor y “un re -
cep tor que par ti ci pa de las mis mas ideas, que ad hie re a los mis mos va lo res y per si gue los
mis mos ob je ti vos”2. A este des ti na ta rio po de mos lla mar lo par ti da rio o pro des ti na ta rio. La
re la ción en tre enun cia dor y pro des ti na ta rio se ca rac te ri za por la co mún in ser ción en un
“co lec ti vo de iden ti fi ca ción”, que sue le ma ni fes tar se en el ni vel dis cur si vo a par tir de un
“no so tros in clu si vo”3.

Por otra par te el des ti na ta rio ne ga ti vo o con tra des tin ta rio se en cuen tra ex clui do del
co lec ti vo de iden ti fi ca ción y su re la ción con el enun cia dor está ca rac te ri za da por una in ver -
sión de la creen cia: lo que es bue no o ver da de ro para el enun cia dor, es malo o falso para el
contradestinatario.

Aho ra bien, se gún Eli seo Ve rón, en el dis cur so po lí ti co hay un lu gar para un ter cer
des ti na ta rio. La pre sen cia de este “ter cer hom bre” re sul ta de una ca rac te rís ti ca es truc tu ral
del cam po po lí ti co en las de mo cra cias par la men ta rias oc ci den ta les, don de di ver sos con ten -
dien tes por el po der po lí ti co de ben com pe tir en tre sí y su mar a sus fi las a los ciu da da nos no
de fi ni dos po lí ti ca men te. En los pro ce sos elec to ra les este des ti na ta rio es iden ti fi ca do ha bi -
tual men te como “in de ci so”. Si la fi gu ra del pro des ti na ta rio está aso cia da a una pre sun ción
de creen cia y la del con tra des ti na ta rio a una in ver sión de la creen cia, la po si ción de los in -
de ci sos tie ne, en el dis cur so po lí ti co, el ca rác ter de una hi pó te sis de sus pen sión de la creen -
cia. De sig na re mos esta po si ción, si guien do siem pre a Ve rón, como la del pa ra des ti na ta rio. 
A él le está di ri gi do todo lo que en el dis cur so po lí ti co es el or den de la per sua sión4.

Si bien este ter cer des ti na ta rio, cum pli ría, como he mos vis to, el rol del “in de ci so” en
una de mo cra cia for mal, cree mos per ti nen te uti li zar esta ca te go ría para des cri bir la si tua -
ción de gran par te de la po bla ción ar gen ti na du ran te el go bier no dic ta to rial5. El go bier no de
fac to es ta ba es pe cial men te in te re sa do en con ven cer y cap tar a ese im por tan te sec tor so cial,
a fin de lo grar el si len cia mien to o el des co no ci mien to ne ce sa rios para ac tuar con la
impunidad que caracterizó su desempeño durante todo el período.

De la con si de ra ción de los tres ti pos de des ti na ción del dis cur so po lí ti co se des pren de 
una tri ple fun ción, que con vie ne re sal tar: de re fuer zo de la creen cia (en lo re la ti vo al pro -
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2 Ibid., p. 17. 

3 “No so tros in clu si vo” es el “no so tros” que pue de de fi nir su con te ni do de esta for ma: yo + tú (sin gu lar o plu -
ral), por opo si ción al “no so tros ex clu si vo, cuyo con te ni do es yo + él (sin gu lar o plu ral); cfr. Cat he ri ne Ker -
brat-Orec chio ni: La enun cia ción. De la sub je ti vi dad en el len gua je, Bue nos Ai res, Ha chet te, 1996, p. 52.

4 Ve rón, E.: Op. Cit., p. 17. 

5 Re sul ta su ma men te di fí cil de ter mi nar el ver da de ro gra do de co no ci mien to de la re pre sión que te nía la gen te,
como así tam bién es ta ble cer el con sen so con que con ta ba el ré gi men. De to dos mo dos, cual quier eva lua ción
de esta si tua ción debe con si de rar que la dic ta du ra te nía bajo su con trol la to ta li dad de los me dios de co mu ni -
ca ción y el sis te ma edu ca ti vo, que fue ron ma ni pu la dos y uti li za dos de modo abier to y sis te má ti co para ejer -
cer una in fluen cia di rec ta en la opi nión pú bli ca. 



des ti na ta rio); de po lé mi ca (en lo con cer nien te al con tra des ti na ta rio) y de per sua sión (en el
caso del paradestinatario).

2. EL ENUNCIADOR: “NOSOTROS”, CUSTODIOS DE LA ARGENTINIDAD

    Y REDENTORES DE LA NACIÓN

Todo dis cur so cons tru ye una si tua ción, y es a tra vés de esa cons truc ción que nos
apro xi ma mos a la rea li dad y la aprehen de mos. Se tra ta por tan to, de un pro ce so que nun ca
es neu tro, siem pre es in te re sa do. Esta con si de ra ción, que po see una va li dez ge ne ral, re sul ta 
ple na men te apli ca ble a la ima gen de sí que pro po ne y di vul ga el régimen de facto durante el
período 1976-1983.

Ante todo, los mi li ta res se po si cio nan como los úni cos ca pa ces de so lu cio nar una si -
tua ción que el dis cur so ofi cial pre sen ta como caó ti ca e in go ber na ble, y que ame na za con
con ver tir se en el de rrum be de fi ni ti vo de la Na ción y de lo que lla ma “nues tros va lo res”.
Ante esta pers pec ti va, la so lu ción que han pla nea do, “lue go de se re nas me di ta cio nes”, es
to mar el po der por la fuer za. Pero na die de be ría pen sar que se tra ta de una ac ti tud egoís ta, o
que res pon de a os cu ros in te re ses par ti cu la res o gru pa les. Esta de ci sión res pon de al “cum -
pli mien to de una obli ga ción irre nun cia ble [...]. Es una de ci sión por la Pa tria” (Pro cla ma de
la Jun ta Mi li tar; 24 de mar zo de 1976)6.

“Res ti tuir” (los va lo res esen cia les), “re cons truir” (el con te ni do y la ima gen de la Na -
ción), “erra di car” (la sub ver sión)”, “pro mo ver” (el de sa rro llo eco nó mi co), “ga ran ti zar”
(la vi gen cia de la mo ral cris tia na, de la tra di ción y de la dig ni dad, de la se gu ri dad na cio nal),
son al gu nos de los ver bos uti li za dos, to dos car ga dos de pro me sas de ac ción, que apa re cen
en el “Acta de Pro pó si tos Bá si cos para el Pro ce so de Reor ga ni za ción Na cio nal”7. De aquí
po de mos in fe rir la ima gen de om ni po ten cia que el régimen se autoconfiere ante el triple
destinatario de su discurso.

La cons truc ción de la si tua ción que pre sen tan los mi li ta res es la si guien te: ellos se
ven “for za dos” a to mar el po der de bi do, en gran par te, a la “ino pe ran cia” de la cla se po lí ti ca 
y del sis te ma re pu bli ca no. Es por esto que las fuer zas ar ma das se con vier ten en “cus to dios
de los valores de argentinidad”.

Al res pec to se ña lan D. Fron ta li ni y M. Caia ti:

(...) un cam bio cua li ta ti vo sur ge de in me dia to. Si an tes exis tía una cla ra di fe ren cia
en tre Go bier no-Esta do-Na ción, pues el go bier no era ejer ci do por un par ti do po lí -
ti co que sólo re pre sen ta ba a un sec tor del pue blo, aho ra esta di fe ren cia ha de sa pa -
re ci do, pues to que los mi li ta res re pre sen tan a la Na ción toda y no sólo a una par te
de ella. De ahí su ca rác ter de ‘de fen so res de la ar gen ti ni dad’. Encar nan la ‘u nión
na cio nal’, úni co vehícu lo po si ble para lo grar los ‘ob je ti vos’ na cio na les, de ter mi -
na dos sólo por ellos. Así se for ma li za la sim bio sis Go bier no-Esta do-Na ción; a
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6 Cit. en Ho ra cio Ver bitsky: Me dio si glo de pro cla mas mi li ta res, Bue nos Ai res, Edi to ra 12, 1988, pp.
147-149.

7 Ibid., 145-147.



par tir de ella, un ata que al go bier no será con si de ra do como un ata que a la Na ción
toda8.

Como ejem plo de este con tex to ar gu men ta ti vo, las cam pa ñas de de nun cia por vio la -
cio nes a los de re chos hu ma nos, que en un prin ci pio tu vie ron ma yor re per cu sión en el ex te -
rior, fue ron con si de ra das por el go bier no y pre sen ta das a la opi nión pú bli ca como “an tiar -
gen ti nas”. La mis ma dic ta du ra asu mió la ta rea de lan zar sus pro pias cam pa ñas in ter na cio -
na les para des men tir las vio la cio nes de de re chos hu ma nos, ape lan do para ello al apoyo de
la población toda, de distinta forma.

3. LA DEFINICIÓN DEL ADVERBIO POLÍTICO: EL “SUBVERSIVO”

En el dis cur so mi li tar de la dic ta du ra ar gen ti na, el ad ver sa rio po lí ti co y con tra des ti -
na ta rio de la enun cia ción es de fi ni do como “sub ver si vo”. ¿Quié nes son con si de ra dos como 
ta les? La res pues ta a este in te rro gan te es de fun da men tal im por tan cia si se con si de ra que
gran par te del ac cio nar de los mi li ta res era en mar ca do in ten cio nal men te den tro de la “lu cha 
con tra la sub ver sión” y jus ti fi ca do en esos tér mi nos. De al gún modo la pre ci sión y cla ri dad
de este con cep to, hu bie ra sig ni fi ca do, en tre otras co sas, la po si bi li dad de co no cer por par te
de los des ti na ta rios las posibles consecuencias que se seguían para su vida de adoptar tal o
cual actitud.

Una apro xi ma ción apu ra da po dría lle var nos a pen sar que al ha blar de “sub ver sión”
se tra ta ba sólo de los in te gran tes de or ga ni za cio nes re vo lu cio na rias. Pero vea mos qué opi -
nan al res pec to los res pon sa bles del Gobierno de facto:

El te rro ris mo no es sólo con si de ra do tal por ma tar con un arma o co lo car una bom -
ba, sino tam bién por ac ti var a tra vés de ideas con tra rias a nues tra ci vi li za ción oc -
ci den tal y cris tia na a otras per so nas... (Te nien te Ge ne ral Jor ge Ra fael Vi de la, Pre -
si den te de fac to de Argen ti na en tre 1976 y 1981, Dia rio La Pren sa, Bue nos Ai res,
8 de di ciem bre de 1977).

De este tipo de afir ma cio nes se des pren de la im po si bi li dad, para el ciu da da no co -
mún, de con si de rar se se gu ro por el he cho de no ser gue rri lle ro o “te rro ris ta”. Por el con tra -
rio, para evi tar la sos pe cha de “sub ver sión”, es ne ce sa rio evi tar de modo con ti nuo y sis te -
má ti co cual quier for ma de par ti ci pa ción po lí ti ca o so cial, no re cla mar, no que jar se, no pen -
sar y mu cho me nos dar a co no cer una opi nión (“ac ti var a tra vés de ideas”) que pue da
resultar no concordante con los “valores de nuestra civilización”.

En de fi ni ti va, el po der mi li tar se cui dó muy bien de no pre ci sar ja más a qué se re fe ría
cuan do ha bla ba de “sub ver sión” o “ene mi go”, pues de este modo de ja ba la puer ta abier ta
para jus ti fi car cual quier tipo de re pre sión so bre cual quie ra y en cual quier caso, y para per -
pe tuar el si len cio de la mayoría de la población.

Si por un lado no po de mos es ta ble cer a cien cia cier ta, a par tir de las de cla ra cio nes
ofi cia les, una de fi ni ción uní vo ca de “sub ver si vo”, por otro lado, el dis cur so ofi cial ofre ce
al gu nas pau tas que es bo zan las ca rac te rís ti cas de aque llas per so nas con si de ra das “sub ver -
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si vas”, con la cla ra in ten ción de con for mar una ima gen, re co no ci ble para toda la po bla ción
y, de modo es pe cí fi co, para los pa ra des ti na ta rios del dis cur so. Men cio na re mos a modo de
ejem plo, sólo dos de los rasgos marcados desde el discurso oficial, sobre la “subversión”:

“No ar gen ti nos”:

Yo quie ro sig ni fi car que la ciu da da nía ar gen ti na no es víc ti ma de la re pre sión. La
re pre sión es con tra una mi no ría, a quien no con si de ra mos ar gen ti na (Te nien te
Ge ne ral Jor ge Ra fael Vi de la, pre si den te de fac to, Dia rio La Pren sa, Bue nos Ai -
res, 18 de di ciem bre de 1977).

No pue de ni debe re co no cer se con di ción de her ma no al mar xis ta sub ver si vo te -
rro ris ta, por el he cho de ha ber na ci do en nues tra pa tria. Ideo ló gi ca men te per dió el
ho nor de lla mar se ar gen ti no (Cdte. Ma yor de Gen dar me ría Agus tín Fe ced, Dia -
rio La Pren sa, Bue nos Ai res, 16 de agos to de 1977).

“Enfer mo so cial”:

Es por esto que de be mos con si de rar a la sub ver sión como un ver da de ro pro ble ma, 
como una en fer me dad de ca rac te rís ti ca so cial 9 que tien de a des truir los or de nes
que ha cen po si ble la con vi ven cia ar mó ni ca [...]. Por ello los re me dios con tra la
sub ver sión que la Po li cía de Men do za quie re mos trar, han de con sis tir para los jó -
ve nes en se guir el con ce jo de los pa dres, pro fe so res y au to ri da des, el ale jar se de
las ma las com pa ñías, en tra ba jar y es tu diar y di ver tir se sa na men te, en du dar en las
in vi ta cio nes a es con di das de los pro pios pa dres, en res pe tar el pa tri mo nio de
nues tro ser na cio nal, en cum plir los pre cep tos que im po ne la tra di ción mo ral re li -
gio sa y so bre todo en amar al pró ji mo y a la li ber tad hu ma na con ver da de ra vo ca -
ción de ser vi cio (Ma yor Alci des Pa ris Fran cis ca, Jefe de la Po li cía de Men do za,
Dia rio Los Andes, Men do za, 7 de mayo de 1977).

Es muy no to ria la am pli tud de no ta ti va y con no ta ti va de las ver sio nes lan za das por la
dic ta du ra so bre el ca li fi ca ti vo “sub ver si vo”10. En el trans cur so del tra ba jo se en cuen tran ci -
tas que mues tran los al can ces de la de mo ni za ción del ad ver sa rio en el dis cur so mi li tar: sub -
ver si vos que ma tan a sus com pa ñe ras por de so be de cer ór de nes, a sus pa dres por no es tar de
acuerdo con su forma de pensar, a sus propios hijos porque sí.

Ca rac te ri za do de este modo el “sub ver si vo”, y ante la po si ble in quie tud o duda so bre
los al can ces de la re pre sión (que po día lle gar has ta un co no ci do, un fa mi liar, un com pa ñe ro
de tra ba jo), el “ciu da da no co mún” debe bus car la ex pli ca ción en la pe li gro si dad (ideo ló gi -
ca, po lí ti ca, prác ti ca) de al gu nos (“una mi no ría”) in di vi duos (“en fer mos so cia les”, “iz -
quier dis tas”), quie nes ni si quie ra son com pa trio tas (“no argentinos”), por lo que, en
definitiva, no había que preocuparse.
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9 El re sal ta do es nues tro. 

10 Pue den se ña lar se otros ca li fi ca ti vos in he ren tes a la con di ción “sub ver si va”, ta les como “de iz quier da”, “de -
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Por otro lado, es in te re san te re mar car que el dis cur so mi li tar-ofi cial del mo men to
cons tru ye un “lu gar” o es pa cio de re fe ren cia para quie nes con si de ra ba “sub ver si vos” com -
ple ta men te ne ga ti vo11 (“te rro ris tas”, “apá tri das”, “en fer mos”) y deja in ten cio nal men te en
blan co otros lu ga res o cons tru ye “no lu ga res” para los mis mos, va cian do y ocul tan do la
iden ti dad so cial y per so nal de los ad ver sa rios, como ocu pan te de ro les de fi ni dos (tra ba ja -
dor, es tu dian te, fa mi liar, ami go, etc.). Una de las ta reas fun da men ta les de los or ga nis mos
de de re chos hu ma no será la de “re cons truir” los lu ga res de de te ni dos-de sa pa re ci dos por la
dictadura, humanizando y acercando al resto de la gente su vida cotidiana y proyecto
político.

Este am bien te de ab so lu ta am bi güe dad y am pli tud a la hora de de fi nir a su ene mi go,
pro mo vi do por el go bier no mi li tar, te nía como ob je ti vo, en tre otras co sas, ha cer par tí ci pe a
la po bla ción en los me ca nis mos re pre si vos, a tra vés de la in mo vi li dad fren te po si bles si tua -
cio nes vi vi das por ter ce ros (“algo ha brá he cho”); la co la bo ra ción a tra vés de la vi gi lan cia
del en tor no y de de nun cias; y la reproducción de la lógica militar al interior de la vida
privada.

En re la ción con la de fi ni ción del opo si tor po lí ti co como “sub ver si vo”, se en cuen tra
otro caso de de li be ra da im pre ci sión ter mi no ló gi ca en el con cep to de “gue rra”, que per mi tió 
de li mi tar el con flic to en tér mi nos de un en fren ta mien to en tre dos fuer zas: el ejér ci to ar gen -
ti no jun to a la par te “sana” de la so cie dad ar gen ti na, por una parte, y el enemigo común, por
otra.

En los lí mi tes de este tra ba jo no re sul ta po si ble ahon dar en el tema de las im pli can -
cias ideo ló gi cas que en cie rra la de no mi na ción de “gue rra” apli ca da a la re pre sión por par te
de un Esta do te rro ris ta. Des de lue go, no ava la mos la teo ría de una con fron ta ción en tre dos
de mo nios12, que ha sido pro mo vi da en la Argen ti na por sec to res que ca rac te ri za ron es tas
prác ti cas como una “gue rra” en tre dos ban dos. Sim ple men te, in ten ta re mos vis lum brar la
uti li za ción del con cep to de “gue rra” que hizo la dic ta du ra mi li tar y en al gún sen ti do, tam -
bién los go bier nos cons ti tu cio na les que la su ce die ron13.

A la in cer ti dum bre so bre los al can ces y sig ni fi ca do del tér mi no “sub ver si vo”, se
suma de este modo la que pro vie ne de la de fi ni ción de los ob je ti vos y lí mi tes tem po ra les de
la par ti cu lar gue rra que afron ta la Na ción con tra el “ene mi go co mún”. El se gun do gran in -
te rro gan te, nun ca for mu la do con cla ri dad, era, en este contexto: ¿cuándo termina la
“guerra”?

El Ge ne ral Ro ber to Vio la, pre si den te de fac to du ran te 1981, ofre ce al gu nas pis tas so -
bre este tema:
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11 Ma ría Mag da le na Chi ri no pasa re vis ta a las dis tin tas de sig na cio nes que se le dan al “ene mi go” en la Re vis ta
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chos otros..Cfr. “El Pro yec to au to ri ta rio y la pren sa para la mu jer: un ejem plo de dis cur so in ter me dia rio”, en
Ve rón, E., y otros: Op. Cit., p. 55s.

12 La lla ma da “Teo ría de los Dos De mo nios” su po ne el en fren ta mien to en igual dad de con di cio nes de dos gru -
pos “ex tre mis tas” (la iz quier da y el Esta do de fac to), igua lan do res pon sa bi li da des y ne gan do el te rro ris mo de 
Esta do.

13 Una pro fun di za ción del tema pue de en con trar se en D. Fron ta li ni y M. C. Caia ti: Op.Cit., pp. 27-40.



Esta gue rra, a di fe ren cia de la clá si ca, no tie ne ma te ria li za do en el tiem po su ini -
cia ción y tam po co la ba ta lla fi nal que co ro ne la vic to ria. Tam po co tie ne gran des
con cen tra cio nes de hom bres, de ar mas y ma te ria les, ni lí neas cla ra men te de fi ni -
das del lu gar por don de co rre el fren te de lu cha (Dia rio La Ra zón, Bue nos Ai res,
29 de mayo de 1979).

Du ran te los pri me ros años de go bier no de fac to, esta coar ta da fun cio na como jus ti fi -
ca ti vo de to das las ac cio nes per pe tra das por los militares:

(...) se gui rá sien do prio ri ta ria la lu cha con tra la sub ver sión cual quie ra sea la for ma 
que ella adop te y será lle va da a cabo con la má xi ma ener gía en to dos los te rre -
nos”(Te nien te Ge ne ral Jor ge R. Vi de la, pre si den te de fac to, Dia rio Cla rín, Bue -
nos Ai res, 23 de abril de 1976).

Pero, al mis mo tiem po, el go bier no de fac to pu bli ci ta per ma nen te men te las gran des
de rro tas que le pro pi na a la gue rri lla, que per ma nen te men te la de jan a un paso –pero siem -
pre a un paso– de la desarticulación total.

La gue rri lla des ca be za da. Fue ron muer tos San tu chos y Urtea ga, su lu gar te nien te,
en V. Mar te lli don de te nía cuar tel ge ne ral el ex tre mis mo (Nota de tapa, Dia rio La
Ra zón, Bue nos Ai res, 20 de ju lio de 1976).

La sub ver sión tuvo 4.000 ba jas en 1976. Sal do de una aplas tan te de rro ta mi li tar”
(Nota de tapa, Dia rio La Opi nión, Bue nos Ai res, 31 de di ciem bre de 1976).

La ló gi ca dis cur si va se rei te ra con ti nua men te. Por un lado, a con ti nua ción de los in -
for mes so bre las ba jas pro du ci das al ban do ene mi go, se anun cian con gran pom pa –a tra vés
de dis cur sos, co mu ni ca dos, de cla ra cio nes, etc.– “se ve ros gol pes a la sub ver sión”, da dos
por las “fuer zas del or den,” que per ma nen te men te “des ca be za” cé lu las te rro ris tas pron tas a 
en trar en ac ción; todo ello en el mar co de un triun fa lis mo que au gu ra la in mi nen te vic to ria
fi nal y re cuer da las ven ta jas de vi vir en país or de na do y en paz. Por otro lado, em pe ro, se
rei te ran las me di das de se gu ri dad. Cuan do se hace re fe ren cia al fin de las es truc tu ras gue -
rri lle ras, se alu de a “los in ten tos de ses pe ra dos de quie nes se ven de rro ta dos”. Cuan do de jan 
de apa re cer gru pos te rro ris tas en el te rri to rio na cio nal, se co mien za a ha blar de las
reuniones de “bandas de terroristas autodenominada Montoneros” en el exterior o de la
campaña propagandística antiargentina.

De esta for ma, el go bier no crea ba la sen sa ción de una gue rra le ja na y al mis mo tiem -
po om ni pre sen te, que siem pre es ta ba a pun to de ter mi nar, pero a la que siem pre le fal ta ba
cum pli men tar la eta pa fi nal. En la cons truc ción del es ce na rio bé li co, la po si ción del go bier -
no siem pre era pre sen ta da como fa vo ra ble, pero tam bién como pre ca ria, de ma ne ra de ad -
ver tir so bre la in con ve nien cia de ba jar la guar dia ante la even tua li dad de úl ti mos co le ta zos
“sub ver si vos”. El go bier no de fac to con se guía así jus ti fi car su per ma nen cia en el poder y
asegurarse el consenso o el apoyo de parte de la población.

La idea de una “gue rra” en tre el ejér ci to pro fe sio nal y los “sub ver si vos” en con tró
con ti nui dad en el dis cur so ofi cial du ran te la eta pa de mo crá ti ca. De he cho, aun que ag gior -
na da, como “Teo ría de los Dos De mo nios” rea pa re ce en la “Intro duc ción” del Infor me de
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la CONADEP (Co mi sión Na cio nal so bre la De sa pa ri ción de Per so nas), crea da en de mo -
cra cia por Alfon sín, que se co no ce como Nun ca Más:

Du ran te la dé ca da del 70 la Argen ti na fue con vul sio na da por un te rror que pro ve -
nía tan to des de la ex tre ma de re cha como de la ex tre ma iz quier da [...]. Nues tra mi -
sión no era in ves ti gar sus crí me nes sino es tric ta men te la suer te co rri da por los de -
sa pa re ci dos, cua les quie ra que fue ran, pro vi nie sen de uno o de otro lado de la vio -
len cia14.

Así como el go bier no mi li tar, a tra vés de la idea de una gue rra, in ten tó in vo lu crar a la
so cie dad en sus pla nes y con se guir el con sen so su fi cien te para se guir ac tuan do, los go bier -
nos de mo crá ti cos pa re cie ron es for zar se por pre sen tar el ge no ci dio como un en fren ta mien -
to en tre ban das opues tas. El ma tiz di fe ren cial de la “ver sión de mo crá ti ca” de la gue rra, es
que pre sen ta a la so cie dad y sus me ca nis mos de par ti ci pa ción, como un ter ce ro fue ra de la
es ce na, ape nas ob ser va dor de una con tien da en tre dos de mo nios igual men te te mi bles, lo
que de al gu na ma ne ra “ab suel ve” el accionar o la inacción de partidos, sindicatos, medios
de comunicación, iglesias, etc.

4. LA RECONFIGURACIÓN DISCURSIVA DE LA VIDA COTIDIANA

Inten ta re mos abor dar aho ra, los al can ces del dis cur so mi li tar-ofi cial de la dic ta du ra,
en lo que hace al cam po de re la cio nes y prác ti cas so cia les que aspira a controlar.

Como he mos an ti ci pa do, se tra ta de un dis cur so que no se li mi ta a plan tear la si tua -
ción po lí ti co-so cial des de un de ter mi na do lu gar so cial (pe li gro in mi nen te de de sin te gra -
ción por efec to de la gue rri lla, ne ce si dad de in ter ven ción, etc.) ni a de fi nir a un ene mi go
(“la sub ver sión”) que ame na za no sólo a los mi li ta res sino a toda la ciu da da nía “sana”.
Ade más, en su tra ma se as pi ra a cons truir un “no so tros” que in clu ya a to dos los “ar gen ti nos
de cen tes” y a en fren tar a ese co lec ti vo con una mi no ría de gen te pe li gro sa y da ñi na, pero no
claramente identificada y, por tanto, escondida en cualquier recinto privado.

De allí que la dic ta du ra se ex pre se so bre to dos los or de nes de la vida –pri va da, co ti -
dia na, fa mi liar, edu ca ti va, etc.–, pau tan do el com por ta mien to “co rrec to” en cada ám bi to de 
con vi ven cia y tras la dan do la ló gi ca represiva militar a todos ellos.

Para ex ten der su in flu jo y con trol so bre to dos los rin co nes de la pri va ci dad de las re -
la cio nes fa mi lia res, la bo ra les y so cia les, la dic ta du ra cons tru ye un tipo de ene mi go lá bil y
de lí mi tes di fu sos: de trás de una vida apa ren te men te nor mal, el co la bo ra dor, el com pa ñe ro
de tra ba jo o el ve ci no pue den ocul tar una iden ti dad des co no ci da, que los ha cen par tí ci pes
del co lec ti vo “ene mi go co mún”. To dos es tán bajo sos pe cha y to dos de ben es tar pre ca vi dos
y pre pa ra dos para des cu brir el pe li gro la ten te. Este tipo de en fo que dis cur si vo, di ri gi do a
re for zar las con vic cio nes del pro des ti na ta rio y a in fun dir en el pa ra des ti na ta rio la ad he sión
al ré gi men, se sos tie ne a par tir de un len gua je re ple to de sig ni fi ca cio nes de tipo axio ló gi co,
que pros cri ben y trans mi ten per ma nen te men te va lo ra cio nes de tipo so cial y mo ral. Sus va -
lo res pre fe ri dos son la su mi sión a las au to ri da des y al or den es ta ble ci do y la manifestación
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de actitudes “patrióticas”, que se verifican en acciones concretas, tales como: delatar,
denunciar, sospechar, desconfiar, justificar.

4.1. LA FAMILIA: PILAR SOCIAL Y BLANCO PRIVILEGIADO 
      DE LA LUCHA CONTRA LA “SUBVERSIÓN”

El au to de no mi na do “Pro ce so de Reor ga ni za ción Na cio nal” lle gó al po der acom pa -
ña do de un pro gra ma de reor ga ni za ción de la vida fa mi liar. Pre sen ta da como uno de los pi -
la res de con ti nui dad de la exis ten cia so cial y del man te ni mien to de “nues tros va lo res oc ci -
den ta les y cris tia nos”, la fa mi lia es con si de ra da como for ma “na tu ral” de or ga ni za ción; sus
ras gos ca rac te rís ti cos son la su mi sión a la au to ri dad (pa ter na) por par te del obe dien te res to
(mu je res e hi jos) y la vi gi lan cia (po li cial) cons tan te en tre to dos, pero, de ma ne ra es pe cial,
so bre los ni ños/as y jó ve nes que, tanto por cuestiones ideológicas como biológicas, pueden
alejarse del ideal familiar.

De este modo, cada fa mi lia se con vier te en un es la bón fun da men tal del de sa rro llo so -
cial pro pues to por el go bier no mi li tar. Ejer ce una ta rea sa ni ta ria, con tie ne po si bles des bor -
des de al gu no(s) de sus miem bros, con tro la y vi gi la el en tor no. Por esto las fa mi lias de ben
rea fir mar o reor ga ni zar su fun cio na mien to, a fin de ser vir a “la pa tria” pro yec ta da por los
mi li ta res. Este dis cur so pro fun di za el rol edu ca ti vo-re pre si vo del gru po fa mi liar y pro vo ca, 
como ve re mos más ade lan te, una apa ren te (re mar ca mos “apa ren te”) re va lo ri za ción del pa -
pel de la mu jer15.

De bi do a la im por tan cia dada a la fa mi lia, exis ten nu me ro sas de cla ra cio nes ten dien -
tes a pre sen tar la como uno de los blan cos pre fe ri dos por la “sub ver sión” a la hora de lle var a 
cabo su plan terrorista:

Una ad ver ten cia: pa dres, ma dres e hi jos, las ideas ne fas tas de la iz quier da mar xis -
ta aten tan con tra nues tras fa mi lias, nues tra ban de ra, nues tra pa tria y nues tra li ber -
tad. Se pa mos de fen der las (Dis cur so del Ge ne ral de Bri ga da Alba no Har guin de -
gui, Mi nis tro del in te rior de la Na ción, pro nun cia do el 20 de ju nio de 1976 en Ca -
pi tal Fe de ral)16.

La cons tan te ad ver ten cia so bre el ata que a la fa mi lia, con lle va la ta rea de vi gi lan cia y
de nun cia de cual quier he cho o ac ti tud que pu die se aten tar con tra la gran fa mi lia-Na ción.
Unas cu rio sas “Instruc cio nes para de tec tar in di cios sub ver si vos en la en se ñan za de sus hi -
jos”, aler tan so bre los sig nos pre ma tu ros de di so lu ción que pue den des cu brir los pa dres en
la jer ga de sus hijos, de sus compañías o de sus maestros:

 Nazareno BRAVO
116 El discurso de la dictadura militar ar gen tina (1976-1983)

15 Exis te una lla ma ti va coin ci den cia en tre el pre ten di do rol de gen dar me de la fa mi lia, pro pues to por la dic ta du -
ra y la nue va fa mi lia bur gue sa que se va con for man do a me dia dos del si glo XVIII, des crip ta por Ja ques Dan -
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ma ri na”. Dan ze llot, Ja ques: La po li cía de las fa mi lias, Ma drid, Pre tex tos, 1979, pp. 51-96. 
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(...) Lo pri me ro que se pue de de tec tar es la uti li za ción de un de ter mi na do vo ca bu -
la rio, que aun que no pa rez ca muy tras cen den te, tie ne mu cha im por tan cia para
rea li zar ese ‘tras bor do ideo ló gi co’ que nos preo cu pa. Así apa re cen fre cuen te -
men te los vo ca blos: diá lo go, bur gue sía, pro le ta ria do, Amé ri ca la ti na, ex plo ta -
ción, cam bio de es truc tu ras, ca pi ta lis mo... y en las cá te dras re li gio sas, abun da rán
al gu nos tér mi nos co mu nes: pre con ci liar, ecu me nis mo, li be ra ción, com pro mi so.

Asi mis mo, el ‘tra ba jo gru pal’ que ha sus ti tui do a la ‘res pon sa bi li dad per so nal’
pue de ser fá cil men te uti li za do para des per so na li zar al chi co, acos tum brar lo a la
pe re za y fa ci li tar así su adoc tri na mien to por alum nos pre via men te se lec cio na dos
y en tre na dos para ‘pa sar’ ideas [...] Los pa dres son un agen te pri mor dial para erra -
di car esta ver da de ra pe sa di lla. De ben vi gi lar, par ti ci par y pre sen tar las que jas que
es ti men con ve nien tes17.

En el mis mo or den (con tro lar, re pri mir, vi gi lar) se ins cri be la pu bli ci dad te le vi si va
“¿sa be Usted, dón de está su hijo aho ra?”, que al can zó una enor me di fu sión en aque llos
años18. Otro tan to su ce de con las cam pa ñas “edu ca ti vas” de las po li cías pro vin cia les, de las
que son ejem plos los si guien tes tex tos, to ma dos del dia rio Los Andes de la provincia de
Mendoza.

Lo ca les noc tur nos y una ad ver ten cia de la Po li cía de Men do za: El Ope ra ti vo Mo -
ra li dad de la Po li cía de Men do za, y que se ha in cre men ta do en los úl ti mos me ses,
tien de a pre ve nir ma les ma yo res para nues tra so cie dad [...]. Por eso la Po li cía de
Men do za lan za una voz de aler ta: los pa dres y tu to res tie nen que acon se jar a sus
hi jos y vi gi lar sus pa sos. Los con tro les que a dia rio se efec túan en lo ca les noc tur -
nos, es tán de mos tran do que los me no res con cu rren a ellos li bre men te. Cuan do
son en tre ga dos a sus pro ge ni to res, és tos re cién co mien zan a preo cu par se por sus
hi jos. Pero re cor de mos: me jor pre ve nir que cu rar. La ju ven tud que ha bi ta nues tra
pro vin cia es ale gre y sana, es nues tra obli ga ción cui dar la, para que no se con vier ta 
en un gru po de in di vi duos tris tes y en fer mos... (Nota pe rio dís ti ca, Dia rio Los
Andes, Men do za, 23 de mar zo de 1977).

(..) por ello los re me dios con tra la sub ver sión que la Po li cía de Men do za quie re
mos trar, han de con sis tir para los jó ve nes en se guir el con se jo de los pa dres, pro fe -
so res y au to ri da des, en ale jar se de las ma las com pa ñías, en tra ba jar y es tu diar y di -
ver tir se sa na men te, en du dar en las in vi ta cio nes a es con di das de los pro pios pa -
dres, en res pe tar el pa tri mo nio de nues tro ser na cio nal, en cum plir los pre cep tos
que nos im po ne la tra di ción mo ral re li gio sa y so bre todo en amar al pró ji mo y a la
li ber tad hu ma na con ver da de ra vo ca ción de ser vi cio (Nota de opi nión del Sub co -
mi sa rio Car los Alber to Mar cos, Dia rio Los Andes, Men do za, 7 de mayo de 1977).
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Con trol po li cia co, su mi sión a la au to ri dad y de fen sa de los “va lo res tra di cio na les”
son las fun cio nes es pe cí fi cas de la fa mi lia ar gen ti na, se gún el Estado dictatorial.

4.2. LA MUJER: REINA DEL HOGAR Y MADRE POR NATURALEZA

Las po cas ve ces que el dis cur so mi li tar se orien ta de modo es pe cial ha cia la mu jer lo
hace para re mar car “su lu gar” den tro de la fa mi lia, en el pa pel de ama de casa y es po sa,
pero, por so bre todo, como madre.

Ejem plo del rol de ama de casa, son las rei te ra das re co men da cio nes para que las mu -
je res –es pe cial men te en los pri me ros me ses de dic ta du ra y de bi do al de sa bas te ci mien to–
ca mi nen, bus quen, eli jan los me jo res pre cios y ad quie ran sólo lo ne ce sa rio. Esta ta rea asig -
na da a las mu je res es pro mo vi da como una for ma de san ción so cial ha cia los co mer cian tes
inescrupulosos y abusadores, que cobran más caro.

En este sen ti do es lla ma ti va la pu bli ci dad ins ti tu cio nal, apa re ci da en los dia rios La
Na ción y La Pren sa el día 20 de no viem bre de 1976, ti tu la da “La so be ra nía se gana to dos
los días”. Allí se mues tran cin co es ce nas, en las que apa re cen sie te per so na jes, que en con -
jun to cons ti tu yen una mues tra re pre sen ta ti va de la mul ti pli ci dad de ac ti vi da des y ro les so -
cia les: un bo xea dor (Car los Mon zón), un sol da do con fu sil, un te nis ta ju gan do, una mu jer
com pran do fru tas a un co mer cian te y un obre ro tra ba jan do bajo la mi ra da del su per vi sor.
Es de cir, de los sie te per so na jes que apa re cen en los cinco cuadros, sólo una es mujer y su
rol está limitado a una tarea doméstica.

Pero el pa pel fun da men tal de las mu je res, se gún la mi ra da dic ta to rial, es el de ma -
dres. Por eso se es pe ra de ellas que, más allá de sus otras even tua les ac ti vi da des, “sean ca -
pa ces de pro yec tar al seno de la so cie dad su irre nun cia ble pa pel de ma dres” (Almi ran te
Emi lio E. Mas se ra, Co man dan te en jefe de la Arma da, Dia rio La Na ción, Buenos Aires, 21
de junio de 1977).

Den tro de esta ta rea de ser ma dres, la prin ci pal ac ti vi dad está re la cio na da, “por su
pri vi le gia da cer ca nía”, con el cui da do de los hi jos, a quie nes debe pro te ger de la “sub ver -
sión”, evi tan do cual quier even tual con tac to, con tro lan do sus ac ti tu des, ac ti vi da des, pen sa -
mien tos, co men ta rios, y, si lle ga ra a ser ne ce sa rio, de nun cián do los ante la au to ri dad com -
pe ten te. Las mu je res son con ver ti das, de esta for ma, en apén di ces del po der mi li tar, y en
co la bo ra do ras de la lucha contra la “subversión”, a la que “no sólo se la combate con las
armas”.

Pero la gue rra se da ins tin ti va men te, en to dos los flan cos cla ves de la so cie dad. La
fa mi lia, los me dios de co mu ni ca ción, la Igle sia [...]. Y ese ob je ti vo está cla ro: ha -
bía que des truir nues tra mo ral, la fa mi lia, nues tras tra di cio nes. ¿Qué les es tán ha -
cien do a nues tros hi jos? ¿Qué ma qui na ria in fer nal lo gra un la va do de ce re bro se -
me jan te que los hace cri mi na les de sus ami gos ín ti mos o de sus pro pios pa dres?...
Insis ti mos: las ma dres tie nen un pa pel fun da men tal que de sem pe ñar. En este
tiem po cri mi nal que nos toca vi vir, ante esta gue rra sub ver si va que ame na za des -
truir lo todo, uno de los ob je ti vos cla ves del ene mi go es su hijo, la men te de su hijo. 
Y son us te des, las ma dres, con más fuer za y efec ti vi dad que na die, las que po drán
des ba ra tar esa es tra te gia si de di can más tiem po que nun ca al cui da do de sus hi jos
(“Car ta abier ta a las ma dres ar gen ti nas” Edi to rial de la Re vis ta Para Ti, Bue nos
Ai res, 5 de ju lio de 1976).
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Des ta ca mos, en pri mer lu gar, la no to ria pre sen cia de fra seo lo gía mi li tar en este frag -
men to de una re vis ta di ri gi da es pe cial men te al pú bli co fe me ni no: “gue rra”, “gue rra sub -
ver si va”, “ob je ti vo/s cla ve/s”, “ene mi go”, “efec ti vi dad”, “des ba ra tar”, “es tra te gia”. En se -
gun do lu gar, re mar ca mos un nue vo giro en la in ten ción de con ven cer a la po bla ción en ge -
ne ral y a las mu je res en par ti cu lar del pe li gro “sub ver si vo” y la con si guien te ne ce si dad de
co la bo rar con la dic ta du ra: los pro pios hi jos no sólo pue den ser te rro ris tas y aten tar con tra
las fuerzas del orden: pueden llegar a convertirse en los criminales “de sus propios padres”.

Cabe se ña lar que, en este con tex to, las ta reas de sem pe ña das por las mu je res-ma dres,
son re des cu bier tas des de su uti li dad edu ca ti vo-re pre si va (de aquí sur ge la apa ren te re va lo -
ri za ción de su rol), con sis ten te en brin dar una edu ca ción “en nues tros sa gra dos va lo res” y
al ser vi cio del pro yec to mi li tar de la dic ta du ra. Las mu je res son pro pues tas como el bra zo
eje cu tor, con tro la dor y alia do del po der, al in te rior de la casa, lo que apa re ce como una ten -
ta do ra y ven ta jo sa pro po si ción para am bas par tes. En efec to, los mi li ta res, por su par te, se
ase gu ran lle gar al ám bi to más pri va do y las ma dres, por otra, se ven elevadas en su papel al
rango de piezas fundamentales en el desarrollo de la historia.

4.3. BUENAS MADRES/MADRES DESNATURALIZADAS

¿Qué ocu rre cuan do una ma dre no cum ple con la alta mi sión en co men da da por el go -
bier no? La res pues ta es de fi ni ti va: su hijo/a se vuel ca a la sub ver sión. Al res pec to, re sul ta
in te re san te la lec tu ra de las cu rio sas con fe sio nes pú bli cas que citamos a continuación:

Días pa sa dos, al leer un dia rio de Cór do ba don de anun cia ban un en fren ta mien to
con gue rri lle ros, don de ha bían muer to cin co de és tos y en con tra do los ca dá ve res
de tres ni ños, po si ble men te ase si na dos por sus pro pios pa dres, se rom pió el di que
que aún con te nía mi de ses pe ra ción y su frí una cri sis te rri ble. Tal vez sea eso, o la
ne ce si dad de de saho gar me, lo que me obli ga a es cri bir esta car ta [...]. ¡Qué lin da
era nues tra vida has ta hace tres años...! Todo nos unía, y yo me sen tía or gu llo sa
cuan do me con fun dían con otra her ma na de mis hi jos [...]. Pero un día pasó
algo...no pue do sa ber qué...Sólo sé que allí cam bió todo. Le mo les ta ban co sas que
has ta ayer no más le ha bían sido ne ce sa rias... Lue go supe que se ha bía uni do a un
gru po gue rri lle ro y que ya no es ta ba en la ciu dad... ¿Qué lo im pul só a esta ac ti tud?...
¿Se fue por te mor? ¿Lo ame na za ron con nues tra muer te? ¿Crees, hijo mío, que es
me jor esta muer te en vida que nos has dado?... ¿O aca so la dro ga ha anu la do tan to
tus sen ti mien tos, que no pue des dis tin guir el bien del mal?... (“Car ta de la ma dre de
un sub ver si vo”, Dia rio La Na ción, Bue nos Ai res, 24 de sep tiem bre de 1976).

En el tex to, una mu jer que lla ma ti va men te se auto-ti tu la “ma dre de un sub ver si vo”
de ci de ofre cer su ex pe rien cia a los lec to res, con mo vi da a par tir de un en fren ta mien to en el
que mue ren gue rri lle ros y ni ños “po si ble men te” ase si na dos por sus pro pios pa dres (apa re -
ce así en es ce na el pa dre gue rri lle ro que mata a sus hi jos). La mu jer re me mo ra una eta pa pa -
sa da de la vida fa mi liar (“has ta hace tres años”, es de cir, has ta 1973)19, cuan do es ta ba or gu -
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quier da pe ro nis ta.



llo sa de pa re cer una her ma na de sus hi jos (de ma sia do per mi si va, sin au to ri dad). Como es
na tu ral, esta si tua ción idí li ca se ve in te rrum pi da abrup ta men te: un buen día pasó “algo”
(una ca tás tro fe, un vi rus, una mal di ción) que cam bió todo. Su hijo se trans for mó en un ex -
tra ño. Con el tiem po des cu brió el ori gen del mal: su hijo se ha bía uni do a la gue rri lla y es ta -
ba fue ra de la ciu dad. Esto ex pli ca los re pen ti nos cam bios y su au sen cia. Pero la ma dre
acon go ja da no al can za a com pren der la ra zón de esta con duc ta, cuya cau sa bus ca en el mie -
do, las ame na zas o lo que es peor, la dro ga (que, se des cuen ta, con su me por ser gue rri lle ro).
¿Pe ro es que su hijo no se da cuen ta que la muerte física puede ser peor a la muerte en vida
que les ha dado a sus padres? (hace su entrada nuevamente el hijo guerrillero que mata a sus 
padres).

Es di fí cil es ta ble cer has ta qué pun to este tipo de pro pa gan da en cu bier ta, tan bur da y
ca ren te de ve ro si mi li tud, con di cio nó el ima gi na rio co lec ti vo so bre la “sub ver sión”, pero
de be mos con si de rar que no se tra ta ba de men sa jes ais la dos; los tex tos se lec cio na dos no son 
más que cor tos seg men tos de un con ti nuum pu bli ci ta rio de con si de ra cio nes y de cla ra cio -
nes ver ti das de modo sis te má ti co so bre el tema20.

4.4. LA MUJER VÍCTIMA

Exis te tam bién la fi gu ra de la “mu jer víc ti ma”. En la ma yo ría de los ca sos, es víc ti ma
de la “sub ver sión” y su fre la pér di da de al gún fa mi liar ase si na do por ella. Pero asom bro sa -
men te apa re cen tam bién re fe ren cias en al gu nos dis cur sos a las mis mas “mu je res te rro ris -
tas”, en este caso victimizadas.

Por un lado se re co no ce a las “mu je res de mi li ta res de alto gra do, de sol da dos, de po -
li cías, de bom be ros, de eje cu ti vos, de em plea dos”, a quie nes “aca so lo úni co po si ble sea
de cir les sim ple men te: ‘Hay al guien que ya no vol ve rá. Pero ese al guien dio su vida por el
país. Y us te des, sus ma dres, sus mu je res, sus hi jas, tam bién la die ron a su modo. Uste des
tam bién ga na ron la gue rra’”21. Sin em bar go, por otro lado, tam bién las mu je res de los “sub -
ver si vos” son, en oca sio nes, ob je to de com pa sión por el tra to que re ci ben de sus cón yu ges.
Pues, las “mu je res que no acep tan las ór de nes im par ti das, aún cuan do las con si de ran erró -
neas, son ase si na das... y a ve ces es tan do em ba ra za das”22. En ta les ca sos se in vier te la va lo -
ra ción so bre la mu jer “subversiva”, que deja de ser vista como enemiga para formar parte
del grupo de las “víctimas”.

En todo caso, el dis cur so mi li tar re ser va sis te má ti ca men te a la mu jer un lu gar de in -
de fen sión o pa si vi dad; y esto vale, in clu so, para aque llas que in te gran la te mi da “sub ver -
sión”. Por lo de más, es des ta ca ble que, en am bos ti pos de op cio nes dis cur si vas, el vic ti ma -
rio es el mis mo: el “te rro ris mo”, ante quien las mu je res de to das las la ti tu des ideo ló gi cas
pue den su cum bir. Fren te a ese ene mi go co mún, las mu je res “sub ver si vas” re ci ben un tra ta -
mien to si mi lar al de las es po sas de los sol da dos caí dos en la “gue rra”, y este re co no ci mien -
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20 Son co no ci dos los ar gu men tos que cul pa ban a las ma dres de la de sa pa ri ción de sus hi jos/as “por no ha ber los
cui da do bien”. Esta era una acu sa ción ve la da o ma ni fies ta, di ri gi da a las Ma dres de Pla za de Mayo du ran te
los pri me ros años de su lu cha.

21 “Sub ver sión. Estas mu je res tam bién han ga na do la gue rra”, edi to rial apa re ci da en la Re vis ta Gen te, Bue nos
Ai res, 9 de ju nio de 1977.

22 “Co mu ni ca do del Ejér ci to”, Dia rio El Día, La Pla ta, Bue nos Ai res, 4 de ene ro de 1977.



to se man tie ne aun que per te nez can a las fi las del ene mi go y re ci ban órdenes (“aun cuando
las consideran erróneas”), que, de vez en cuando, se niegan a cumplir.

Vale acla rar que toda la car ga po si ti va que el dis cur so mi li tar de po si ta en la “ma dres” 
se con vier te en su opues to ab so lu to cuan do co mien zan a apa re cer pú bli ca men te las Ma dres 
(de Pla za de Mayo), a par tir de 197723. Pero no es este el úni co ejem plo en el que las mu je -
res son de mo ni za das. Lo mis mo ocu rre con aque llas mu je res que tra ba jan y que des cui dan
a sus hi jos, quie nes “son de po si ta dos en sim ples guar de rías in fan ti les don de no se les pro -
por cio na el au xi lio ne ce sa rio como pri me ra for ma ción de su per so na li dad cul tu ral”. (Mi -
nis tro de Edu ca ción de la Na ción, Juan José Ca ta lán, Dia rio La Nación, Buenos Aires, 23
de junio de 1978).

En el caso pa ra dig má ti co de las ma dres que re cla man por la vida de sus hi jos/as, de -
jan de apa re cer aquí los tier nos y ale gres ca li fi ca ti vos con que son ca rac te ri za das las mu je -
res-ma dres y son reem pla za dos por ape la cio nes acu sa to rias: las “ma dres de te rro ris tas”,
“de de lin cuen tes-te rro ris tas” o, sim ple men te, las “lo cas”. Con este re cur so se in ten ta per -
ma nen te men te des le gi ti mar sus re cla mos. Se hace re fe ren cia, por ejem plo, a un pre me di ta -
do “plan de la sub ver sión” es con di do tras los or ga nis mos de de re chos humanos o a una
supuesta falta de representatividad de la organización de Madres.

Impor ta des ta car que, más allá de un pa pel en apa rien cia cen tral, otor ga do por el dis -
cur so ofi cial a las mu je res, en nin gún mo men to la au to ri dad mas cu li na es pues ta en duda.
De he cho, las ta reas que se en co mien dan a la mu jer siem pre pro ce den, en úl ti ma ins tan cia,
de una au to ri dad pa ter nal, ya sea el pa dre de fa mi lia o el po der mi li tar, y es fren te a esa au to -
ri dad que la mu jer debe res pon der por el cumplimiento de una misión delegada.

4.5. LA MAESTRA: CONTINUADORA DEL ROL MATERNAL 
      EN EL ÁMBITO DE LA ESCUELA

Un caso es pe cial se da con las mu je res-maes tras, quie nes son in ter pe la das con no ta -
ble fre cuen cia y con si de ra das en mu chos ca sos como otro de los pi la res fun da men ta les de
la “reor ga ni za ción na cio nal”. Res pon sa bles prio ri ta rias en la for ma ción edu ca ti va de los
ni ños y jó ve nes, son las en car ga das in cul car en los alum nos los de be res de todo aquel su je -
to “dig no de ser ar gen ti no”: so li da rio, pro bo, hom bre de bien, buen con tri bu yen te, res pe -
tuo so, in co rrup to, fiel a la fe ca tó li ca, alum no pen san te, de po si ta rio del sen ti do cris tia no de
la vida y del amor a la pa tria24.

El dis cur so mi li tar de la dic ta du ra ubi ca a las maes tras en el pa pel de “se gun da
mamá” de los ni ños y ni ñas en edad es co lar. “Pien sen que es tán ela bo ran do el fu tu ro de sus
pro pios hi jos (...) tra ba jen con la de di ca ción de una maes tra, con el amor de una ma dre y la
fe de un após tol”25.
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23 En abril de 1977, un gru po de ma dres de de te ni dos – de sa pa re ci dos de ci die ron agru par se para for ta le cer su
re cla mo de jus ti cia. A par tir de ese mo men to, se su ce die ron so li ci ta das en dia rios, ac tos pú bli cos, mar chas y
“ron das” al re de dor de la pi rá mi de de Pla za de Mayo, lo que les dio el nom bre con el que son co no ci das, des de 
en ton ces, en la Argen ti na y en el ex tran je ro. 

24 Cfr. Lau da no, Clau dia. Las mu je res en los dis cur sos mi li ta res, Bue nos Ai res, Edi to ra 12, 1997, p. 34.

25 Ibid., p. 76. 



Tam bién la es cue la es ám bi to pro pi cio para el con trol y la de fen sa de la pa tria: “La se -
gu ri dad del pue blo se de fien de con las ar mas, pero se cons tru ye en el ho gar y en las es cue -
las”. Ese es el pa pel fun da men tal del sis te ma edu ca ti vo: “Si los ni ños sa ben dón de que da
Ocea nía, me jor, pero pri me ro que apren dan las pau tas de vida an tes se ña la da” (Ge ne ral
Ibé ri co Saint Jean, Go ber na dor de la Pro vin cia de Bue nos Ai res, Dia rio La Na ción, Buenos 
Aires, 20 de junio de 1976).

Den tro del plan dic ta to rial, las mu je res tie nen una mi sión asig na da y de fi ni da des de
el po der: se tra ta de cum plir con el do ble tra ba jo de con ten ción–con trol de los/as ni ños/as y
jó ve nes, tan to en el ho gar (mamá), como en la es cue la (se gun da mamá). Se es pe ra de ellas
que se pan “asu mir su rol de fi ni ti vo en el tra za do de la ima gen per fi la da y en el de sa rro llo de
los va lo res y ob je ti vos del pro ce so de reor ga ni za ción en que es ta mos em pe ña dos” (Mi nis -
tro de Edu ca ción de la Na ción, Ra món Brue ra, Dia rio La Na ción, Bue nos Aires, 12 de
septiembre de 1976).

Pero no to das las maes tras son bue nas co la bo ra do ras en la ta rea con jun ta de “reor ga -
ni zar la na ción”. Pues no es po si ble des car tar la po si bi li dad de que las fi las de edu ca do ras
es tén in fil tra das por al gu nas sub ver si vas. De allí que no se pue da ni deba descuidar su
actuación en el aula.

El ac cio nar sub ver si vo se de sa rro lla a tra vés de maes tros ideo ló gi ca men te cap ta -
dos que in ci den so bre las men tes de los pe que ños alum nos, fo men tan do el de sa -
rro llo de ideas o con duc tas re bel des, ap tas para la ac ción que se de sa rro lla rá en ni -
ve les su pe rio res [...]. En este sen ti do se ha ad ver ti do en los úl ti mos tiem pos una
no to ria ofen si va mar xis ta en el área de la li te ra tu ra in fan til. En ella se pro po ne
emi tir un tipo de men sa je que par ta del niño y que le per mi ta “auto-edu car se” so -
bre la base de la “li ber tad y la al ter na ti va” [...]. El ac cio nar ideo ló gi co se in ten si fi -
ca con la ma yor edad de los ni ños en los úl ti mos años del ci clo pri ma rio, ten dien te
a mo di fi car la es ca la de va lo res tra di cio na les (fa mi lia, re li gión, na cio na li dad, tra -
di ción, etc.), sem bran do el ger men para pre dis po ner los sub je ti va men te al ac cio -
nar de cap ta ción que se lle va rá a cabo en los ni ve les su pe rio res (“Sub ver sión en el
ám bi to edu ca ti vo” Do cu men to del Mi nis te rio de Cul tu ra y Edu ca ción de la Na -
ción, 1977)26.

5. SOSPECHA Y VIGILANCIA: MECANISMOS REPRODUCIDOS 

   POR LA SOCIEDAD CIVIL

Los do cu men tos ci ta dos, to ma dos en su ma yor par te de fuen tes pe rio dís ti cas de la
épo ca, po nen al des cu bier to la es truc tu ra pro fun da del dis cur so ofi cial so bre dis tin tos su je -
tos so cia les (fa mi lia, mu jer, ma dre, maes tra) y per mi ten sos te ner que el mis mo era una pie -
za fun da men tal en un plan sis te má ti co y de li be ra do, orien ta do a im po ner un mo de lo de so -
cie dad ba sa do en los va lo res del au to ri ta ris mo y de la su mi sión a la au to ri dad (del pa dre, del 
jefe, del go bier no). Se tra ta de un es bo zo de so cie dad en la que los dis tin tos ac to res so cia les
son res pon sa bles de vi gi lar y de nun ciar cual quier in di cio de “sub ver sión”, de tec ta do en su
pro pio ám bi to (en el ho gar, en la es cue la, en la fá bri ca, en el ba rrio); per ma nen te men te se
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26 Cit. en I. Dus sel, S. Fi noc chio y S. Goj man, Op.Cit,., p. 72.



in ter pe la a to dos y a cada uno a ocu par la mi sión pa trió ti ca de res guar dar “nues tras” tra di -
cio nes y va lo res, al tiem po que se pro mue ve la sospecha de todos ellos: detrás de un
delantal puede ocultarse siempre un/a “subversivo/a” camuflado/a o un sujeto proclive a
devenir tal.

A ve ces a tra vés de un dis cur so es pe cial men te di ri gi do, que, o bien co lo ca al ciu da da -
no re cep tor en el pa pel de pro des ti na ta rio que com par te los va lo res y fi nes de la dic ta du ra, o 
bien en el de un pa ra des ti na ta rio al que se pro cu ra con ven cer, el go bier no mi li tar nun ca se
can sa de re pe tir el rol que debe cumplir la sociedad en sus distintos ámbitos.

En este mar co, las ape la cio nes a la mu jer son pau ta das de modo sis te má ti co y tien den
cons truir un rol es pe cí fi co. El mis mo es con fi na do den tro del es pa cio pri va do o, cuan do
cum ple una ta rea pú bli ca (como en el caso de las maes tras), su pa pel es re de fi ni do en tér mi -
nos de con ti nua ción de la fun ción ma ter na. Y, den tro de ese es pa cio así de fi ni do, su pa pel
es “va lo ri za do” en la me di da en que re pro duz ca las ex pec ta ti vas de sub or di na ción a los va -
lo res trans mi ti dos y de colaboración en el disciplinamiento social a partir del ámbito
familiar.

Una ló gi ca ma ni quea atra vie sa todo el dis cur so. Ma dres que en un mo men to son el
ejem plo de la cus to dia de la na cio na li dad, pa san a ser las prin ci pa les res pon sa bles, por su
fal ta de aten ción, de que su hijo sea gue rri lle ro. La maes tra, se gun da mamá, tam bién pue de
ser una pe li gro sa adoc tri na do ra mar xis ta. Este mo vi mien to, a pri me ra vis ta es qui zo fré ni co
e in cohe ren te, re sul ta un in ge nio so sis te ma de pro pa ga ción del sis te ma dic ta to rial, en el que 
to dos vi gi lan a to dos, to dos son pro cli ves a caer en la sub ver sión, to dos se de nun cian y
todos son responsables del destino de la patria y la suerte del Gobierno.

El dis cur so mi li tar, cum plió una fun ción re le van te en la es truc tu ra ción de una so cie -
dad afín a los ob je ti vos de vi gi lan cia, con trol y cas ti go, re pro du cien do en su in te rior la ló gi -
ca re pre si va de las prác ti cas gu ber na men ta les. De modo par ti cu lar, pro cu ró con ver tir a las
mu je res en alia das del po der re pre si vo, otor gán do les para ello un lu gar en apa rien cia “des -
ta ca do”, que no su po nía en rea li dad más que el re for za mien to de su rol tra di cio nal y sub or -
di na do. Así se les pro pu so de ma ne ra sis te má ti ca el pa pel de sol da dos de un ejér ci to fe me -
ni no, ex ten di do por to dos los rin co nes de la so cie dad, don de cada una de ellas fun cio na ría
como una “su cur sal” si len cio sa de con trol sis té mi co e interpersonal, que facilitaba la tarea
de represión y exterminio, de otro modo imposible de realizar.
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